· ישנן 4 דרישות ע"מ להוכיח רשלנות (עפ"י ברק):קיום של חובת זהירות,הפרה של החובה,קיום נזק וקשר סיבתי
· קיום הנזק: יכול להיות פיזי או נפשי
· נזק לרכוש: נזק כללי או הוצאות שנגרמו בעקבות הנזק
· פס"ד דעקה: יכול להיות נזק לא מוחשי.(פגיעה בחופש הבחירה, אי מתן כל האלטרנטיבות) רופאים שלחו חולה לניתוח אחרי שהחתימו אותה על טופס הסכמה, לאחר מכן גילו שיש לה בעיה בכתף והחתימו אותה על טופס הסכמה נוסף אך זה היה כשהיא מטושטשת בגלל ההרדמה.נאמר שזו לא תקיפה, אם הטיפול לא מיועד להצלה מיידית של האדם חובת הגילוי תהיה רחבה יותר, עפ"י סע' 13 לחוק החולה הרופא לא חייב לגלות מידע אם הוא חושש שזה יגרום להתדרדרות מצב החולה. אם אין אפשרות לקבל הסכמה זו גם לא תחשב כהתרשלות 
קיום חובת זהירות:
· חובת זהירות מושגית:האם באופן עקרוני ביחס לסיכון קיימת חובת זהירות כללית. היא מחולקת לצפיות טכנית ונורמטיבית:
(. צפיות טכנית-יש לבדוק אם המזיק היה יכול לצפות שיתרחש נזק כתוצאה מהתנהגותו(האדם הסביר).
(. צפיות נורמטיבית-לא על כל נזק צפוי תוטל חובת זהירות. ישנם שיקולים של מדיניות משפטית השוללים את קיום חובת הזהירות.(למשל מתן חופש פעולה,השפעה על העתיד,מעמסה כספית)
· חובת זהירות קונקרטית: בודקים באופן ספציפי האם יש חובת זהירות של המזיק לניזוק? גם כאן ישנה חלוקה לצפיות טכנית ונורמטיבית. לא ניתן יהיה להטיל אחריות כאשר מדובר בסיכון סביר, על המזיק לנקוט באמצעי סבירים (האדם הסביר).
(.טכנית- יש לבדוק אם המזיק היה יכול לצפות שיתרחש נזק כתוצאה מהתנהגותו(האדם הסביר) בנסיבות המקרה הספציפי!!!
(. נורמטיבית- לא על כל נזק צפוי תוטל חובת זהירות. ישנם שיקולים של מדיניות משפטית (האם נעשה כל מה שסביר שייעשה על מנת למנוע את הנזק,האם המזיק היה צריך ולא רק יכול לצפות את הנזק,אין להטיל אחריות כאשר מדובר בסיכון סביר ויומיומי)
· פס"ד ועקנין: האם בעלי מקרקעין חייבים בחובת זהירות כלפי מי שנכנס לשם,האם הם היו צריכים לצפות את הנזק? וספציפית האם מפעיל הבריכה חייב בחובת זהירות כלפי ועקנין שהחליט לקפוץ ראש? בעל הנכס יכול לצפות שהמבקרים עלולים להיפגע ולמפעיל יש יכולת פיקוח גודלה משל הבעלים אפילו. אם היה מוצב שלט אומנם היה עדיין סיכון שאנשים יקפצו ראש למים אבל מספרם היה פחות.
· יכול להיות מצב בו אדם אחד משתייך למס' קבוצות של מזיקים/ניזוקים (למשל אם אדם דורס את העובד שלו אז יש לו חובת זהירות בגלל היותו מעביד ובגלל היותו נהג).
· פס"ד גורדון: רשות מקומית יכולה לצפות נזק שייגרם לתושב שלה. יש מקום להטיל חובת זהירות על רשות ציבורית בגלל עיקרון השוויון בפני החוק,אין להפלות בין אזרח לרשות. מצד שני ישנה טענה של הצפת בתי המשפט והפניית המשאבים של הרשויות להגנות במשפטים.
· פס"ד לוי: שמגר קובע שמבחן הצפיות הוא הבסיס לחובת הזהירות, אך הוא רוצה לצמצם את חשיבותו.
המודל של שמגר:טוען כי אין חובת זהירות מושגית אלא רק קונקרטית.
1. רכיב הצפיות
2. רכיב השכנות
3. שיקולי מדיניות (הוגנת,צודקת וסבירה)
( רכיב השכנות: דורש יחסי קירבה ישירים בין המזיק לניזוק ברמה שהמזיק היה יכול לצפות את הנזק. ישנם שבעה קריטריונים לבדיקת התקיימות השכנות:
1.סוג הפעולה: האם מוטלת חובת זהירות בגלל המקצוע למשל עו"ד שנותן עצה מוטעית.
2. נזק אקטיבי או מחדל: תוטל אחריות רק כאשר מדובר בנזק אקטיבי ולא במחדל.
3. האם הנזק נגרם ע"י המזיק או אדם שלישי? (למשל רופא ששיחרר פסיכופט וזה הלך ופגע באדם האחר, האם יכול האדם האחר לתבוע את הרופא?) מכיוון שזהו אדם שלישי חובת הזהירות נחלשת לכן יש להראות סיבה להטלת האחריות על האדם השלישי.
4. נזק גוף (פיזי,נפשי) או כלכלי טהור? יש ערך גבוה יותר לפגיעות גוף מאשר לנזק כלכלי טהור.
5. האם יכול מזיק לזהות את הניזוק המסוים כתוצאה מהתנהגות המזיק? (למשל משפחה שקיבלה איומים ודיווחה על כך למשטרה, על המשטרה היה לזהות את המשפחה כניזוק מסוים ספציפית מתוך החברה בגלל האיום שדווח).
6. כאשר המזיק יודע שאדם או קבוצת אנשים מסתמכת על התנהגותו סביר להניח שדבר זה ייחשב כיחסי שכנות. כאשר מדובר בנזק כלכלי טהור שההתנהגות/עצה ניתנה למטרה מסוימת. (למשל חוות דעת לא נכונה של משרד רו"ח)
7. פעולה של השלטון: המדינה עובדת בשתי צורות: 1. מעבידה ובעלת נכסים. 2.כרשות שלטונית (פיקוח).
אם מדובר בפעולה שגרמה נזק שקשורה למדינה כמעבידה/בעלת נכס סביר להניח שיהיו יחסי קירבה בינה לבין הניזוק. כאשר מדובר בפעולת פיקוח היחסים מתרחקים וכנראה לא יהיו יחסי קירבה אלא אם כן יש למדינה שליטה באותו תחום.

· פס"ד גרובנר: רוכב אופנים פגע באישה בגן ציבורי, העירייה יכלה לפקח ולשלוט על הנעשה בגן. הופעלה הנוסחא של HAND ועפ"יה נאמר כי לא יעיל כלכלית להציב אדם שימנע נזקים במקום. יש לקחת במחשבון שלמדינה משאבים מוגבלים (מצמצם את אחריות המדינה) אך יש כאן מגמה המאפשרת במצב מסוים הטלת אחריות על המדינה.
· פס"ד איליה: שתי אחיות הגישו תביעה נגד השירות הסוציאלי,האם הייתה למדינה חובה לפנות למשטרה ולנסות למנוע את הנזק? שולבו  המודלים של שמגר וברק, ראשית יש לבדוק חובת זהירות מושגית וקונקרטית,בחובה המושגית נבדק האם ישנם יחסי שכנות ואז יש לבדוק חובה קונקרטית.
· סוגי שיקולי מדיניות:
א. השפעה שלילית של הטלת חובת זהירות על הפעילות של המזיק (למשל על מפעיל בריכה)
ב. חשש מהצפת ביהמ"ש בתביעות.
ג.מי יכול למנוע את הנזק בצורה יותר טובה-המזיק או הניזוק? אם הניזוק יכול למנוע את הנזק בצורה טובה יותר גם אם יש יחסי שכנות לא תוטל חובת זהירות.
ד. פיזור הנזק: מי מפזר הנזק הטוב ביותר?
ה. שיקולי צדק: ישנה התחשבות במצב הכלכלי והבריאותי של הצדדים.
ו. כאשר הצפיות הטכנית קטנה במיוחד (פס"ד מקרין)
ז. כבוד הדדי בין רשויות: אם לרשות שלטונית יש שיקול דעת במעשיה אין מקום לביהמ"ש להתערב
· שמגר: חובת זהירות קונקרטית      צפיות טכנית      צפיות נורמטיבית (יחסי שכנות)       שיקולי מדיניות
· הפרת חובת הזהירות: אם אכן מוטלת חובת זהירות יש לבדוק שהיא אכן הופרה.
· פס"ד דיסקונט: האחריות אינה מוחלטת והמזיק יהיה אחראי רק אם לא נקט אמצעי זהירות סבירים.
· גם אם רמת ההתנהגות מעוגנת בנוהג מסוים ייתכן שביהמ"ש יחליט שהנוהג פסול ובכל זאת יטיל אחריות.
· נוסחאת HAND אומרת כי יש להטיל אחריות כשעלות אמצעי הזהירות למניעת הסיכון פחותה ממכפלת הנזק בהסתברות: עלות מניעת הנזק < הסתברות הנזק X גובה הנזק.
· פס"ד חמד: ילד נפגע בראש מכדור גומי ונקבע כי חיילי מג"ב פעלו לפי הנהלים. בערעור נאמר לגבי נוסחת HAND שהיא אינה מקובעת וערך חברתי יכול להיחשב גם כעלות. ישנו ניסיון לאזן בין שיקולים ערכיים, מצד אחד השלטת הסדר ומד שני שימוש באמצעים סבירים.
· בניגוד לברק, השופטת דורנר אומרת בפס"ד אמסלם שבכל פעם שהמזיק היה יכול לצפות את הנזק שייגרם יש להטיל עליו אחריות (מרחיבה את האחריות) אך דעתו של ברק ממומשת בפסיקה בעתיד.
אחריות המדינה ברשלנות:
· כאשר המדינה ממלאת פעולות כשל אדם פרטי (בעלת נכס ומעבידה) היא חייבת בנזיקין

· כאשר המדינה ממלאת פעולות כגוף ציבורי (פיקוח)
· האם יש למדינה אחריות שילוחית? נראה שכן מכיוון שישנה חובת זהירות לכל אחד מעובדי הציבור. לעומת זאת אם הרשות התרשלה רואים זאת כאחריות ישירה כאילו המדינה התרשלה.
· פס"ד מד"י: שמגר קובע כי אחריות המדינה אינה נובעת מאחריות שילוחית אלא ישירה מכיוון: 1) שיותר פשוט לבחון תביעות על סמך קביעה זו ,לא מוסיפים עוד גורם (עובד הציבור) ודרישות מהתביעה. 2) המדינה נמצאת במצב טוב יותר למנוע את הנזק. 3) המדינה מפזרת נזק טובה יותר.
· חובת הזהירות של רשויות ציבוריות:
· פס"ד שחאדה: משאית פגעה באדם שביקש לתבוע גם את המדינה בגלל שטען שפקיד הרישוי לא בדק שקיים ביטוח נגד סיכון שלילי. לנדוי קבע כי יש לצמצם כמה שיותר את חובת המדינה בנזיקין (שנות ה-60). היו לכך מס' סיבות: 1) שיקולים כלכליים. 2)הקצאות משאבים. 3) עומס על בתי המשפט. 4) הרתעת יתר של פקידי הציבור.
· נעשתה אבחנה בין חובה חוקית שמוטלת על המדינה לבין שיקול דעת שניתן לה. אם למדינה יש שיקול דעת כיצד להשתמש במשאביה והיא בוחרת שלא לעשות דבר מסוים אין להטיל עליה אחריות בגין רשלנות. מצד שני יש כאן בעיה עם עקרון השוויון, אין להפלות בין המדינה לפרט ובנוסף המדינה תהיה מפזר נזק מוצלח יותר.
· פס"ד חדרה:  אדם החנה את מכוניתו מתחת לסככה מסוכנת שהייתה בשטח בבעלות של אדם פרטי והמדינה. לא היה מוצב שלט אזהרה והסככה התמוטטה על האוטו שלו. ברק קובע שאין מקום להגביל את האחריות של הרשות רק כי היא ציבורית. מוסיף ואומר כי כל  הטענות שהושמעו בעד צמצום האחריות אינן נכונות ולהיפך, הטלת אחריות רק תשפר את תפקוד הרשויות.
· על מנת שלא תוטל אחריות על המדינה כגורם ציבורי עליה להראות כי פעלה מתוך שיקול מסוים ,סדרי עדיפויות (למשל העדיפה להקים גן ילדים במקום לתקן את הסככה) או שתכננה לתקן את הנזק.
· פס"ד שטרנבגר: אדם נפגע בברכו כאשר דילג מעל שלולית של ביוב פתוח. שמגר אומר שהעירייה חבה חובת זהירות לתושביה היא הייתה יכולה וצריכה לצפות את הנזק, העירייה טענה שכל פעם שהביוב מתקלקל היא מתקנת אותו אך הוא נסתם ע"י התושבים, שמגר לא מקבל טענה זו ואומר שלמרות המשאבים המוגבלים היא לא עשתה מספיק כדי לפתור את הבעיה אחת ולתמיד. למרות שהנזק חולק בין האדם לעירייה הוטחה ביקורת כי הייתה התערבות גדולה של ביהמ"ש בשיקול הדעת של הרשות.
· פס"ד לוי: אדם נהרג בתאונת דרכים וחברת הביטוח שלו פשטה רגל, בני משפחתו תבעו את המפקח על הביטוח. כאן דווקא מצמצם שמגר את אחריות המדינה ע"י אותה אבחנה בין פעולות פרטיות לציבוריות. כאשר המדינה פעלה בצורה ציבורית והיה לה שיקול דעת, אפילו אם הוא מוטעה לדעתנו אין להתערב.
שמגר מנמק החלטה זו בגלל: 1) כבוד בין הרשויות. 2) חשש להתדיינות יתר. 3) הרתעת יתר. 4) העדר הרתעה. 5) סיכון שנובע מחיים בחברה מודרנית. 6) הצפת ביהמ"ש. 7)דרישה מהרשות להקצות משאבים
· שיקול דעת: נקבע האם מדובר בשיקול דעת כאשר:
א. ישנה אפשרות לבחור במספר דרכי פעולה.
ב. כאשר אין בחוק קריטריונים מסוימים שמנחים את הרשות כיצד לפעול.
( ביהמ"ש לא יכריע איזו החלטה יש לקבל, אלא האם ההחלטה שהתקבלה בוצעה כדרוש.
· פס"ד סהר: גנב רכב הצליח להעביר על שמו את הרכב שגנב באמצעות הבנק. כאן הועדפה גישתו של ברק שמצמצמת את ההבדלים בין פעולות פרטיות לציבוריות. אך מושארת חלוקתו של שמגר למצבים בהם ישנה חובת ביצוע לבין שיקול דעת.
· כיום יש נטייה לא תמיד להתחשב גם בשיקול הדעת של הרשות.
מחדלים וחובת הצלה:
· כעקרון אין אחריות ברשלנות כתוצאה ממחדל (בגלל עקרון חופש הפעולה והשוויון) מלבד חריגים.
· כדי לזהות את החריגים עושים מספר אבחנות:
1. יש להבחין בין קבוצות של מזיקים וניזוקים שיש ביניהם יחסי קירבה וכאלו שאין יחסי קירבה.
   כאשר מדובר בקבוצות בעלות יחסי קירבה גם אם ישבו בחוסר מעש תוטל חובת זהירות.יחסי קירבה 
   הם יחסים שהוכרו בפסיקה.
( כאשר מדובר ביחסים רחוקים ישנן 2 דיעות:
    א.פרופ' קרמי טוען שאין חובה לרופא להעניק טיפול רפואי לכל אדם בו הוא נתקל.
    ב. השופט עזר ז"ל סבורים שעל כל אדם ואדם להעניק עזרה לאדם הנמצא בסכנה מיידית.
2. יש להבחין בין פעולה/אי פעולה שמצילה חיים לבין פעולה שמונעת נזק. (האם המזיק יצר את הנזק או פשוט לא מנע אותו).
· לפני 1998 לא הייתה קיימת חובת זהירות, אך היו חוקים שעודדו הצלה.
· כיום במשפט הישראלי קיימים איים של חובות הצלה, גם כאשר מדובר בצדדים רחוקים.
· חוק לא תעמוד על דם רעך:מטיל חובה על אדם לעזור לרעהו אם: האדם נמצא לנגד עיניו,הסכנה היא מיידית וחמורה,ניתן להגיש עזרה ללא פגיעה בזולת או במציל החוק גם אינו דן במצב שבו המציל גורם יותר נזק לניזוק, והאם בכלל מספיק רק להודיע לרשויות? המציל זכאי להחזר הוצאות סבירות,אך מהן סבירות?
· פס"ד לורנס: קבוצת נערים שיחקו ברולטה רוסית ונער בן 17 ירה לעצמו בראש,השאלה האם יש ללורנס חובת זהירות כלפי הנער ואם בכלל יש לו אחריות? נאמר כי גרימת מוות ברשלנות מקביל לעוולת הרשלנות בנזיקין. עוד נאמר שאין בישראל חובת הצלה בגלל: 1) מתן חופש לפרט. 2) במקום לסייע יחמירו את הנזק. 3) קשה לקבוע את רמת ההקרבה הנדרשת לקיום החובה.
דעת הרוב אמרה כי הנאשם תרם ליצירת המצב המסוכן והיה מבוגר משאר הנערים ולכן בגלל נסיבות אלו יש להטיל עליו אחריות ברשלנות,יצירת המצב המסוכן גרמה למעשה ליחסי קירבה בין יוצר המצב לנפגע ממנו. דעת המיעוט השאירה את השאלה פתוחה כי אין חובת זהירות במחדל.
· בדיקת הרשלנות ע"י מחדל:
יש לבדוק האם קיימת חובת זהירות: גם אם אין חובות הצלה במשפט ניתן להטיל חובת זהירות אם אדם א' יוצר מצב מסוכן לאדם ב' (מבחן הצפיות-אם אדם יוצר מצב מסוכן עליו לצפות את הנזק שייגרם). אם ישנם יחסי קירבה תהיה חובת הצלה, אם אין אז יש לבדוק האם המזיק יצר את המצב המסוכן.
· חובת הצלה על אדם שלישי: כעקרון אין חובה על אדם א' למנוע מאדם ב' לפגוע באדם ג'.
· פס"ד TARASOFF קובע את החריגים בהן כן יידרש אדם למנוע מאדם אחר נזק לאדם שלישי:
חולה נפש סיפר לפסיכיאטר שלו שהוא רוצה לרצוח את חברתו ללימודים. הפסיכיאטר הודיע למשטרה אך לא לבחורה והוא רצח אותה. בני המשפחה תבעו את הפסיכיאטר. הפסיכיאטר טען שאין חובת זהירות אך ביהמ"ש סבר שיש חובת גילוי על רופאים כשהם יכולים לצפות את התרחשות הנזק במיוחד כאשר מדובר בבריאות הציבור או בצורה ספציפית. יש לתת משקל גדול יותר לבריאות הציבור מחובת הסודיות.
( החריג הוא לכן שכאשר לאדם א' יש שליטה באדם ב' (הגורם לסכנה), תוטל עליו חובת זהירות כלפי אדם ג' שנפגע מאדם ב'
· פס"ד עציוני: אדם א' צריך לצפות שהתנהגות של אדם ב' תגרום לפגיעה באדם ג'.
· פס"ד וולס: אדם הותקף כאשר המתין לאוטובוס בתחנה המרכזית בירושלים, נשאלה השאלה עד כמה אגד אחראית כלפי מר וולס? יש לנתח את עוולת הרשלנות- חובת הזהירות המושגית והטכנית קיימות כי על כל בעל נכס לצפות פעילות עבריינית בנכסו וזהו סיכון בלתי סביר. ישנם 6 קריטריונים לגבי יחסי שכנות בין 3 צדדים:1) האם בעל הנכס היה מודע להתנהגות העבריינית הצפויה? 2) האם התרחשו בעבר באותו שטח אירועים דומים? 3) האם אלו מעשים שכיחים? 4) האם המעשה של אדם ב' הוא שגרתי או חריג? 5) האם אדם א' היה בשליטה על אדם ב'? 6) האם הניזוק היה יכול להסתמך שהמזיק ינקוט באמצעים סבירים לשמירה על בטחונו?
יש לזכור שגם אם מתקיימים יחסי השכנות לפי הקריטריונים האלו עדיין יש להוכיח הפרה וקשר סיבתי. ניתן להבין כי השופט ריבלין היה מטיל אחריות על אגד.
· פס"ד וייס:משפחה שעברה לבני ברק והתושבים שם התנכלו לה, הם תבעו את המשטרה ואכן הוטלה עליה אחריות בגין אי מניעת ההתנכלויות שנמשכו תקופה ממושכת.
רשלנות רפואית:
· רופא חב בחובת זהירות לחולה מתוקף דיני הנזיקין והחוזים.
· האם קיימת חובת זהירות?

· פס"ד קרול: צבי עשה בדיקת גב כדי להתקבל לעבודה ונמצא תקין,לאחר שהחל בעבודה פיזית הורע מצבו והוא עבר בדיקה נוספת שם התגלה פגם בגבו והוא נאלץ להפסיק את עבודתו ותבע את הרופא על רשלנות באבחון. ברק אומר שיש יחסי רעות ביו רופא למטופל והרופא צריך לדעת שיכול להיגרם נזק לחולה אם לא ינקוט באמצעי זהירות סבירים. ברק קובע כי על כל רופא יש חובת זהירות מושגית כלפי המטופל ותוכנה הוא לנקוט אמצעים סבירים למנוע את הסכנה (כמובן שגם מבחן הצפיות ויחסי השכנות מתקיימים). לגבי חובת הזהירות הקונקרטית ברק אומר שגם הרופא הספציפי הזה היה צריך לצפות שאם יתרשל בפענוח התצלום ייגרם נזק למטופל.
· פס"ד פאר: נגרם נזק לחולה כתוצאה ממום נדיר, נקבע כי גם נזק שקשה לצפותו מטיל אחריות על הרופא כי מדע הרפואה מכיר את המום. ביהמ"ש שינה את הפרקטיקה וכי היה מקום לבדיקה לפני הניתוח. הייתה על כך ביקורת כי נטען שרופאים צריכים לבצע את כל הבדיקות האפשריות גם אם מדובר בדבר נדיר, אך בפס"ד זה היה ניתן בקלות למנוע את הנזק ע"י בדיקה פשוטה
· רופא חב חובת זהירות גם אם עבד בהתנדבות!
· פס"ד קליפורד:רופא שבא מחו"ל להתנדב לעזור לילדה השתמש במזרק שגרם לילדה נזק מוחי, ביהמ"ש קבע כי למרות שעבד בהתנדבות הוא חב חובת זהירות כלפי הילדה. נאמר שגם אם הרופא עבד לפי הפרקטיקה המקובלת  למרות שזו מהווה משקל רב, לאו דווקא יפתור אותו דבר זה מאחריות. היה קיים מזרק אחר בשוק שלא גורם לסיכון הזה. גם כאן תקפו את הפרקטיקה המקובלת,הובאו שיקולים כנגדה: 1) הסיכון הצפוי מהפעולה. 2) טיב האמצעים בהם ניתן לנקוט. 3)חסרונות בדרכים החלופיות. דעת הרוב בחרה שלא להתערב בפרקטיקה ולכן לא למצוא את הרופא כמתרשל (דעה זו נדחתה בדנ"א). בדנ"א נאמר כי יש לבדוק את הסתברות הנזק,עלות מניעתו,חומרתו,הערך החברתי של ההתנהגות המזיקה. כאן בקלות היה ניתן למנוע את הנזק ע"י שימוש במזרק אחר. יש לצפות את הנזק אבל לא את היקפו ולא את תהליך גרימתו (כל סוג של נזק גוף).
· פס"ד פלוני נ' הרבנות: מוהל גרם נזק לתינוק, ביהמ"ש קבע כי גם כאשר הרופא עושה טובה לאדם חובתו זהה לחובה כלפי אדם שהגיע אליו במסלול רגיל.
· כאשר בודקים מהי הפרקטיקה היא נבדקת ע"י מה שהיה נהוג בזמן המקרה ולא בזמן הנוכחי.
· ישנן מצבים בעייתיים לגבי חובת הזהירות כגון: 1) הרופא נתקל בעובר אורח. 2) עצה רפואית ניתנת במסגרת חברתית. 3) כאשר מדובר בצד שלישי שבו פוגע החולה (פס"ד אגד).
· האם הופרה חובת הזהירות?
· פס"ד קוהרי: נזק שנגרם בניתוח אינו מחייב כי הייתה רשלנות (הופרה חובת זהירות)
· לא כל טעות של רופא  מהווה בהכרח רשלנות, יש לבדוק האם הייתה סטיה מסטנדרט ההתנהגות של הרופא הסביר!
· ישנן מס' שיקולים של הרופא הסביר:
א. ההתחשבות בנסיבות הטיפול, למשל רמת הזהירות מרופא בחדר מיון קטנה מזו של רופא מומחה.
· פס"ד עזרן: תביעת רשלנות בשל אי גילוי גידול ואי הוצאתו בזמן,נקבע שכאשר חולה מגיע לחדר מיון לא צריך לברר את כל התלונות כמו למשל בביקור אצל רופא מומחה.
ב.תחום המומחיות של הרופא, הרופא הסביר יקבע לפי נורמה של רופא מומחה ולא רופא רגיל.
· פס"ד פלד: נאמר כי יש לשפוט עפ"י הפרקטיקה שהייתה קיימת בעת המקרה אך נקבע כי הרופא התרשל כי לא התעדכן בתחום מומחיותו. פרקטיקה חדשה תהפוך את הקודמת לרשלנות אם: דעת המיעוט אמרה שיש לבדוק אם הכותב הוא למשל פרופסור ולא סטודנט, אין לדרוש מרופא שיקרא את כל המאמרים. דעת הרוב אמרה שהדבר תלוי בתוכן המאמר, ככל שהמידע בו חשוב יותר ויכול למנוע סיכון כך אי קריאתו תחשב כרשלנות.
· פס"ד ברנשטיין: הרופא חייב לדעת מה לא נמצא בתחום מומחיותו ולהפנות אם יש צורך לרופא המתאים.
ג. מתמחים ורופאים חסרי ניסיון, השופט עזר ז"ל קבע כי ישנה חובה של רופאים מנוסים לפקח על המתמחים ולהם חובה להתייעץ עם הרופאים המנוסים.
· פס"ד שטראוס: אישה הגיעה למיון שבועיים לאחר שהייתה צריכה ללדת, המכשור הראה בעיה עם העובר והוחלט ע"י הרופאים שהיו חסרי ניסיון לבצע לידת ואקום, הם לא הצליחו והתינוק נולד עם שיתוק. ביהמ"ש קבע כי ישנה אחריות ישירה גם על הרופאים הבכירים מכיוון שלא פיקחו על עבודת המתמחים.
ד. הפרקטיקה המקובלת: אם רופא נוהג לפי הפרקטיקה המקובלת אין לראות בכך רשלנות
· פס"ד קוהרי: חולה אושפזה מחשש למחלת עור, התברר כי יש לה גידול בכבד והוחלט להסירו בניתוח. בזמן הניתוח התגלה גידול אחר ולכן החליטו לנקוט בפעולה אחרת. לאחר הניתוח הורע מצב החולה והפכה לצמח. נקבע כי אין להטיל אחריות על דבר שהיה בדיעבד אלא להסתכל על הרופא בזמן המעשה. לא כל טעות מהווה רשלנות.
· פס"ד גבעון: נקבע כי אם רופא פעל לפי הפרקטיקה והנורמות המקובלות לא תוטל עליו אחריות.
· יש לציין שביהמ"ש לא מטיל על רופאים  לקבוע אם עמיתיהם התרשלו מכיוון שהם מהווים רק חו"ד אבל ביהמ"ש יקבע אם הרופא התרשל או לא. (עפ"י פס"ד פאר) לא ברור מה המשקל שיש לתת לחו"ד, יכול להיווצר שע"י פסיקה ביהמ"ש משנה את הפרקטיקות המקובלות ברפואה.
· פס"ד רייבי: שמגר קובע כי אין לפרקטיקה המקובלת משקל מכריע.
· פס"ד ועתורי: היו חילוקי דיעות בין הרופאים שנתנו חו"ד האם היה צורך להפסיק את ההיריון, אם ישנן 2 פרקטיקות כל עוד הרופא עבד לפי אחת מהן בצורה סבירה בנסיבות המקרה הוא לא התרשל גם אם בדיעבד הייתה דרך טובה יותר.
· שיקולים בעד הפרקטיקה לא מהווה התרשלות: 1) רפואה מתגוננת 2) פגיעה במוניטין הרופא 3) ביטוח.
· שיקולים נגד הפרקטיקה: 1)כלכלי (מפזרי נזק) 2) פרקטיקות פסולות יימשכו 3)חשש שהרופאים יקלו עם עצמם.
· בפועל כיום נוטה ביהמ"ש להתערב בפרקטיקה רק לעיתים נדירות כאשר הדבר אינו מורכב.
· הטיפול מורכז מ-3חלקים:
א. אבחון: על הרופא לחקור ולבדוק את החולה כדי לקבל תמונה מלאה של המצב
· פס"ד קנטור: רופא נתן טיפול ללא בדיקה של החולה וזה גרם לנזק חמור יותר.
ב. מעקב רפואי: על הרופא לעקוב אחר החולה כדי לאמת ממצאים של מצבו הרפואי.
ג. חובת גילוי מידע רפואי: התקשורת בין הרופא לחולה היא תנאי הכרחי למתן טיפול ראוי(חוק יסוד החולה)
· הסכמה מדעת:
· הסכמה מדעת פירושה שהחולה מבין את ההליך,סיכונים וכו'.
מצג שווא רשלני:
· נזק כלכלי טהור, לא גורר פגיעה בגוף או ברכוש אלא למשל הוצאות מיותרות.
· מצג שווא רשלני יכול להתייחס למס' רב של אנשים והיקף הנזק יכול להיות גדול בהרבה ממעשה רשלני.
· פס"ד ויינשטיין: קבלן התחייב לבנות מיכל מים למושב אך התברר שיש במיכל דליפה, הקבלן טען שאנשים המושב לא השתמשו במיכל כראוי או שהתכנון של המהנדס היה לקוי, בגלל שלא קיבל את שכרו תבע הקבלן את המושב ואת המהנדס,האם חייב המהנדס בחובת זהירות כלפי הקבלן? במשפט הסתמכו השופטים על פס"ד דונהיו ששם התקבל למעשה מבחן השכנות וזה מתייחס גל למצג.עלו 3 שאלות מרכזיות:
1.האם יש להכיר בחובת זהירות כאשר מדובר בנזק כלכלי טהור? נקבע שכן כי אין לראות בסוג הנזק סיבה לא להטיל חובה כזו. (קביעה זו לא מתייחסת למעשה רשלני אלא רק למצג רשלני).
2. מעשה/מחדל הגורם לנזק כלכלי טהור: גם כאן זה לא משנה אם זה נזק גוף או כלכלי טהור חוץ מהעובדה שבמצבים מסוימים הפיצוי יהיה גבוה יותר לנזקי גוף, יש להתחשב גם בשיקולי מדיניות.
· כאשר מדובר במצג שווא רשלני-פס"ד ויינשטין, כאשר בפעולה רשלנית-שיקולי מדיניות.
· פס"ד עמידר: גם כאן נאמר שאין להבחיו בין חו"ד רשלנית למצג שווא רשלני. מצג רשלני לא מוגבל לבעלי מקצוע בלבד אלא לכל אדם או גוף המוסר מידע לא מדויק. על אדם סביר שאינו בעל מקצוע לסייג את עצמו של מדובר בחו"ד מקצועי אלא במידע בלבד. עמידר הטעתה עולה חדש שפתח מסגריה במקום אסור, נקבע שעמידר התרשלה והפרה את חובת הזהירות מתוקף תפקידה ומסרה לו מידע לא מדויק ורשלני,גם מידע עובדתי ולא רק חו"ד יכול להיות רשלני.
3. מצג שווא רשלני לא יגרור אחריות נזיקית כאשר הוא לא ניתן למטרה עסקית מסוימת, ביהמ"ש לא רוצה להטיל הגבלות שיפריעו לאנשים להתקשר זה עם זה, הנזקים בהטלת אחריות כזו יכולים להיות גדולים מאוד ולכן על תוטל אחריות רק כאשר ניתן להעריך מראש את הנזק הכספי, אין לחייב בפיצויים כאשר מדובר בקבוצה בלתי מוגדרת של אנשים.
· למי חייבים חובת זהירות? אין צורך שהאדם שנותן את החו"ד יידע בדיוק מי מסתמך עליה כל עוד הוא נתן אותה למטרת עסקה מסוימת ,ידע שזהות האדם שלמענו היא נעשתה תתברר בהמשך ולא היה יסוד להניח שהחו"ד תיבדק פעם נוספת.
· פס"ד HALLER: חברת פרסום רצתה ליצור קשר עם חברה אחרת והתעניינה במצבה הכספי, הבנק הודיע לה שהמצב הכספי טוב ועל סמך זאת התבצעה העסקה,התברר שלא כך הדבר וחברת הפרסום תבעה את הבנק. נקבע שיש אחריות למידע מוטעה גם כאשר אין יחסי קירבה אך מכיוון שהבנק הסתייג והודיע שאין אחריות על המידע שהוא נותן הוא זוכה.
· אין להבדיל בין מעשה רשלני לחו"ד רשלנית כאשר מוסר המידע ידע שיסתמכו על המידע שמסר.
· פס"ד ק.אתא: העירייה מסרה מידע לא נכון לחברת בניה לגבי קרקע והסתבר שהיא הוקפאה לבניית מחלף חברת הבניה תבעה את העירייה. שמגר אומר שבגלל עקרון השוויון בפני החוק ניתן להטיל אחריות על המדינה. הוא מסתמך על פס"ד HALLER וקובע גם שאין להבין בין מעשה רשלני לחו"ד רשלנית שידעו שיסתמכו עליה. ישנה חובת זהירות מושגית בין הרשות לאזרח הפונה לבקשת מידע, כאשר מספק המידע כאדם סביר יכול לצפות שמבקש המידע יסתמך עליו. שמגר מגביל את חובת הזהירות ע"י שני דברים:
1. החובה אינה כלפי כל העולם אלא כלפי קבוצת אנשים מוגדרת שיסתמכו על המידע.
2. על היקף הנזק להיות היקף שניתן לצפותו בעת מסירת המידע.
      חובת זהירות מושגית: כאשר הרשות מחזיקה מידע ייחודי אשר נהוג לספקו לציבור כחלק מתפקיד 
      הרשות הם חבים בחובת זהירות שלא להתרשל.
      חובת זהירות קונקרטית: בנסיבות המקרה הזה יש להטיל חובת זהירות כי אין הצדקה שמקבל המידע  
      יבדוק שוב את המידע כאשר זה מצוי בשליטה בלעדית של המוסר.

· פס"ד A.M.I: חברה שסיפקה שבבים לאלביט וטענה שהם תקינים, הסתבר שלא ואלביט תבעה אותם, נקבע שאלביט לא הייתה צריכה לבדוק את השבבים כי זו אחריות היצרן.

· פס"ד קסטרו: אי גילוי (מעשה פסיבי) יכול גם להיחשב כמצג שווא רשלני .
היחס בין רשלנות להפרת חבה חקוקה:

· הפרת חובה חקוקה אינה מהווה בהכרח רשלנות, אך היא יכולה לשמש כאינדיקציה להפרת חובת הזהירות.
· פס"ד ליכטנשטיין: נאמר איסור בחוק לא חייב לשמש כנורמה להתנהגות סבירה וביהמ"ש יכול לטעון שהנורמה במקרה מסוים מהווה רשלנות.
· פס"ד גוריון: תאונת עבודה נגרמה בגלל מעקה לא תקין-הופרה חובה חקוקה וזו אינדיקציה לרשלנות.
· פס"ד עגור:המעקה היה תקין אך הוחלט שעל המעביד היה לנקוט ביותר אמצעים מהמחויב במחוק, ישנה כאן בעייתיות מכיוון שלא ברור מהי התנהגות סבירה.
העברת נטל הראייה:
- סע' 38 ניתן להחילו רק אם החפץ המסוכן נעזב ולא היה בידי האדם.

· סע' 30 מדבר על דבר נמלט ודברים מסוכנים:
א. דבר נמלט: זהו דבר העובר ממקום למקום ללא שליטה (כמו מים)

· פס"ד אשכנזי: נהרס מטע כתוצאה מכך שחדרו אליו מים ממטע אחר, נקבע שמכיוון שבעל המטע האחר לא הוכיח שנקט אמצעי זהירות סבירים ולכן הוא התרשל.
      ב.דבר מסוכן: זהו דבר שתכונותיו הפנימיות מעידות על כך שהוא יכול להוות סכנה לגופם של אנשים  
     אחרים אם לא ישתמשו בו בזהירות. גם כאשר ישנו פגם נסתר שאינו אופייני לאותו מוצר הוא ייחשב
     כמסוכן אם הוא מהווה סכנה לשלמות גופם של אחרים (למשל נורת חשמל פגומה(.
· אם התובע מוכיח שמדובר בחפץ מסוכן הנטל עובר לניזוק.
· סע' 39 דן באחריות לגבי אש (אחראי על אש או מבעיר אש ברשלנות)
· פס"ד כורי: אין להשתמש בסע' 39 אם אדם נפגע מהאש שנוצרה באותו מקרקעין ולא הגיעה ממקרקעין אחר.
· פס"ד הסנה:אם אש עוברת מנכס של אדם לאדם אחר ומשם לעוד נכס יכול בעל הנכס ש-3 לתבוע את שני בעלי הנכס הראשונים.
· פס"ד זוזובסקי: אי אפשר לתבוע אדם שהאש לא התחילה בנכס שלו.
· פס"ד יער זאב: נקבע כי אם מדובר בהצתה מכוונת של נכס על בעלו להוכיח שלא התרשל וגם אם לא צפה אותה נקט בכל האמצעים כדי למנוע אותה.
· פס"ד גנור: נקבע כי כאשר אש פוגעת במיטלטלין יש להתייחס לכך בצמצום, במקרה זה אין לחייב את המדינה באחריות לגבי תיבת העץ כי היא הייתה בנכסו של גנור.אין להעביר את נטל השכנוע למדינה גם מכיוון שאז יווצר מצב שלמדינה לא הייתה נגיעה במשך שנים לתיבה והשליטה בנכס עצמו הייתה בכלל של גנור.  כדי להטיל אחריות צריכה להיות מידה מסויימת של פיקוח על המיטלטלין.
· אם אדם מחזיק בביתו חיית בר שפוגעת באחר תהיה עליו חזקה שהוא התרשל. אם זו לא חיית בר על בעלה לדעת שהיא מועדת לעשות את המעשה שגרם לנזק.
· פס"ד מלך: כדי להשתמש בסע' 40 יש להוכיח 3 תנאים מצטברים:1. בעלות המזיק על החיה. 2. מועדת לפגוע באנשים באופן כללי (מספיק להוכיח שבעבר החיה ניסתה לבצע את אותה פעולה). 3. בעל החיה ידע או היה עליו לדעת שהיא מסוגלת לפגוע.
· סע' 41(א) קובע אחריות חמורה לנזקים שגרמו כלביהם.
· סע' 41(ב) נותן להם הגנות:1. התגרות הניזוק בכלב. 2. הניזוק תקף את הבעלים של הכלב או משפחתו הקרובה. 3. השגת גבול של הניזוק בנכס של הבעלים.
· ניתן להשתמש בסע' 41 כאשר מתמלאים 3 תנאים: לניזוק לא הייתה ידיעה או יכולת לדעת מה גרם לנזק שלו, כאשר למזיק הייתה שליטה מלאה בנכס  וכאשר נראה לביהמ"ש שהאירוע שגרם לנזק נרם מאי נקיטת זהירות סבירה ע"י המזיק יותר מאשר שכן נקט בזהירות סבירה (כאן על התובע להביא גרסא אפשרית לקרות הנזק).
· פס"ד בדר: גם אם התובע מפרסם בכתב התביעה את הנסיבות שגרמו לנזק הוא עדיין יכול להסתמך על סע' 41 מטעמי יעילות משפטית. כאן עובד נפגע ממעקה שהשתחרר ולא ברור איך.
· פס"ד ישראליפט: אדם נפל לפיר של מעלית כי לא שם לב שהיא הייתה בקומה אחרת, לא היה ברור למה היא לא הייתה בקומה שהוא נפל לפיר ולכן הסתמכו על סע' 41 כי אף אחד לא ידע מה גרם לכך. דעת המיעוט הייתה שלא הייתה לישראליפט שליטה בלעדית במעלית. דעת הרוב הייתה שמבחן השליטה צריך להיות גמיש יותר, מי שיש לו זיקה ולנכס ולא חייבת להיות שליטה בלעדית.
· ישנם 3 קריטריונים לקבוע שליטה בנכס:
א. טיב זכותו של המזיק להחזיק בנכס
ב. עד כמה מפעיל המזיק את זכותו
ג. האם שליטתו בנכס היא רלוונטית לגרימת הנזק.
ד. האם היו מחזיקים נוספים בנכס.
· פס"ד סולן: אדם הלך לניתוח פשוט אבל איבד את פוריותו ותבע על סמך סע' 41, נכס כולל גם מקרקעין וגם מיטלטלין. דעת הרב אמרה  שיש לבדוק את 3 התנאים בסוף המשפט, לאחר שהוכחו כל הראיות הסע' לא מדבר על הוכחת התביעה אלא רק על העברת נטל הראיה.
· פס"ד קורנץ: אישה עברה ניתוח אך טופלה בתרופה שגרמה לה להפוך לצמח, נאמר שבמקרה של רשלנות רפואית יש להעביר את הנטל כי כל המידע מרוכז בידי הרופא ולא אצל החולה. אך בכל מקרה יש לאזן ולא להטיל על הרופאים נטל שלא יהיו מסוגלים לעמוד בו.
· פס"ד אלישע: כאן יש עמדה מנוגדת שאומרת שיש להחמיר עם הרופאים כי הם בעמדה טובה לבחון את פעולותיהם והם לא יוכלו להתחמק מטעויותיהם בגלל שיקולי מדיניות.
קשר סיבתי:
- קשר סיבתי עובדתי: מכיל את מבחן האלמלא ומבחן הדיות (פרופ' אנגלרד).
א. מבחן האלמלא: האם ללא התנהגות המזיק היה נגרם הנזק?

ב. מבחן הדיות: כאשר מדובר בכמה גורמים שואלים האם די בכל אחת מהפעולות כדי לגרום לנזק?

- קשר סיבתי משפטי: מכיל את מבחן הצפיות האם המזיק צפה או היה צריך לצפות את הנזק (מדובר בסוג הנזק ולא בהיקפו),מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר.
1. מבחן הצפיות: האם האדם הסביר היה צופה את הנזק כתוצאה מהפעולה שלו, אם מדובר בגורם זר מתערב האם היה ניתן לצפות את התנהגותו.
2. מבחן הסיכון: האם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגות המזיק גם אם היא נגרמה בעקבות גורם זר מתערב.
3. מבחן השכל הישר: האם כל התנהגויות המזיק והנסיבות תרמו בפועל להתרחשות התוצאה? האם יש לנתק את הקש"ס בגלל הגורם הזר המתערב?
- קש"ס מתנתק כאשר האירוע הוא יוצא דופן שאדם סביר לא יכול לצפותו מראש ואי אפשר היה למנוע את תוצאותיו גם בזהירות סבירה.

- פס"ד אמזלג: אדם נפגע מלוחות שנפלו עקב סערה, נקבע כי אומנם לא היה ניתן לצפות את הסערה אך לא הובאו ראיות שנעשה מפסיק כדי למנוע נזק כזה (תקינות הגג).
- סע' 64 קבע שאם לאדם נגרם נזק כתוצאה מהתנהגותו הוא אשם בכך אלא אם אי אפשר היה לחזות את הנזק,האשם של אדם אחר היא הסיבה המכרעת לנזק או שהניזוק הוא ילד שלא מלאו לו 12 שנה.
ניתוק הקש"ס: (תופעת טבע חריגה, אשמת אדם אחר

· פס"ד שרון: שער כבד מאוד שהונח בצורה לא טובה על קיר נפל על עובד כתוצאה מרוח חזקה והרג אותו, נשאל האם גם במקרה שהנזק נגרם כתוצאה מאירוע נדיר שלא נגרם ע"י המזיק מתקיים הקש"ס? נקבע כי מי שהניח את השער היה צריך לצפות שהנחתו בצורה לא טובה יכולה להביא לכך שאם יופעל עליו כוח הוא ייפול על מישהו.
· פס"ד בן שמעון: נערים התגנבו למתנ"ס דרך פרצה בחלון וגנבו רובים, הם החליטו לשחק משחק שהם יורים על אחד מחבריהם. נאמר שהיה על ברדה לצפות שייגנבו נשקים אך ברדה לא היה יכול לצפות שהנערים יעשו שימוש כה חריג בנשק. ברגע שהתערבות הגורם הזר הייתה צפויה אין לנתק את הקש"ס, מספיק שהייתה צפיות כללית לסוג הנזק והמעשה שייגרם ולכן האדם הסביר היה צופה משחקי ירייה.
· פס"ד כיתן: אדם שסבל ממצוקה נפשית עבר כמאבטח, הוא האשים את העו"ד שלו שלא הצליח באיזה משפט אז הוא הלך אליו וירה בו למוות. נקבע שהחברה בה עבד לא הייתה צריכה לצפות התנהגות זו כי היא מכוונת ומנתקת את הקש"ס. (מצד שני בפס"ד סוויסה נקבע שגם התנהגות מכוונת לא מנתקת קש"ס)
· פס"ד ויצמן: נשללה תעודת הצטיינות מתלמיד בגלל מעשה שעשה ולכן הוא התאבד, דעה אחת אמרה כי אשמו של אדם מנתק קש"ס כאשר לא ניתן  לצפות אותה, במקרה זה לא ניתן היה לצפות התאבדות, לדעת ברק פעולת הניזוק באה בעקבות פעולת המזיק ולכן לא מנתקת את הקש"ס.
נזק ראייתי: יש מקרים בהם לא ברור מה מידת הנזק שנגרמה עקב העוולה (מה היה קיים לפני העוולה ומה נוצר בעקבותיה).
· פס"ד נגר: אדם נפגע כתוצאה מטיפול רפואי לקוי, לא נגרם לו נזק פיזי אלא רק נפשי והוא הפסיק לעבוד 11 שנים. נשאל מהו הנזק שנגרם כתוצאה מהרשלנות הרפואית? נאמר שכאשר מדובר באותו סוג נזק שני הנזקים מתאחדים ועל המזיק להוכיח מה חלקו בנזק ואם לא יוכל לעשות זאת תוטל עליו אחריות למלוא הנזק.
· פס"ד SUMMER: 3 אנשים הלכו לצוד כאשר אחד מהם הולך מלפנים, השנים מאחורה ירו ואחד פגע בטעות בזה שהלך קדימה. נאמר שלא ידוע מי מהם למעשה פגע באדם ה-3 ולכן תוטל אחריות למלוא הנזק על שניהם.
· עפ"י פרופ' פורת ופרופ' שטיין בפן הדיוני של הנזק הראייתי מעבירים את נטל הראיה מהניזוק למזיק ובפן המעשי ניתן למעשה ליצור עילת תביעה עצמאית של נזק ראייתי (לא נקלט עדיין בארץ).
· פס"ד מאיר: נקבע כי ניתן להעביר את נטל השכנוע בנזק ראייתי במצבים בהם לא ניתן להוכיח את העובדות בגלל הנזק הראייתי.
· פס"ד סרן יואב: כאשר מזיק גורם ברשלנות לנזק ראייתי ניתן לחייב אותו להראות הראיה שנפגעה אינה נכונה.
· ריבוי גורמים:
· אם אדם ניזוק באירוע מסוים כתוצאה מרשלנות ואח"כ היה עוד אירוע לפני הפס"ד על הפגיעה הראשונה שגרם לנזק גדול יותר המזיק הראשון לא צריך לשאת באחריות לגבי הפגיעה השניה (פס"ד גבאי).גם כאשר מדובר בשני אירועים נזקיים האירוע השני בולע את הראשון.
· פס"ד חננשווילי: אדם נפגע מתאונת דרכים ונפסקו לו 28% נכות, לפני שהספיק לתבוע קרתה לו תאונה נוספת שהרגה אותו, כאן המזיק הראשון ימשיך לפצות מזמן האירוע השני ועד סוף ההשתכרות והשני יהיה אחראי רק לנזק שאותו הוא גרם. בגלל שחננשוילי מת לפני מתן פסק הדין העזבון קיבל פיצוי על אובדן השתכרות עד המוות שלו. אם הוא היה מת לאחר מתן הפס"ד אז גם המזיק הראשון היה משלם על סוף ההשתכרות (פנסיה)
· פס"ד BAKER: ניתן להטיל אחריות מלאה על שני המזיקים כאילו היו מזיקים בצוותא.
· במצב בו הנזק השני הוא גדול יותר המזיק ה-2 יהיה אחראי לפצות מיום הנזק השני ועד לסוף תקופת ההשתכרות.
· מזיקים במשותף: חבים באחריות ביחד ולחוד, ניתן לקבל פיצוי מלא אפילו רק מאחד מהם ולא משניהם.
· מזיקים שגרמו לנזק אחד: בפס"ד מלך נאמר שגם כאן אפשר לדרוש פיצוי מלא רק ממזיק אחד אם באמת לא ניתן לדעת איזה מזיק גרם לאיזה נזק.אם אפשר לעשות את האבחנה אז כל מזיק יישא באחריות לנזק שגרם.
· כאשר רוצים לבדוק האם מדובר בנזק אחד או בנס' נזקים קטנים יותר צריך לבדוק האם בנסיבות העניין צריך וצודק לחלק את הנזק.
· פס"ד אדרי: אדם נפגע משני רכבים חולפים, שם נקבע שיש להחיל את ההלכה של מזיקים ביחד ולחוד. גם אם הנזקים לא אירעו בדיוק באותו זמן זה לא מונע מהם להיחשב כנזק אחד אבל דווקא כאן בגלל שמדובר בתאונת דרכים יש לבדוק מי גרם לאיזה נזק.
· מזיקים נפרדים שגרמו לנזקים שונים: יש ללכת לפי מס' קריטריונים:
א. הניזוק זכאי לפיצוי מלא בגין כל הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מהאירועים.
ב. המזיק לא אחראי על נזק שלא גרם.
ג. המזיק מוצא את הקורבן כפי שהוא (לא ישלם על מה שלא גרם)
ד. עומדן הנזק – יש להתחשב  באירועים שקרו או עלולים לקרות.
+ במקרים כאלו ניתן להשתמש במבחן הדיות או בהעברת נטל הראיה וכמובן ביחד ולחוד.
· כאשר לא ניתן לחלק את הנזק ונקבע שהוא נזק אחד, אם אדם זוכה בתביעה נגד מזיק אחד עדיין הוא יכול לפי סע' 83 לתבוע גם את המזיק השני. אך אי אפשר לקבל יותר מהנזק שנגרם לפי סע' 77, עוד נאמר שמזיק שנתבע יכול לתבוע את המזיק השני שישתתף בהוצאות הנזק כאשר מדובר במזיקים ביחד ולחוד(שיפוי סע' 84) או אם אותו מעוול שני היה נתבע אז היה חב בפיצוי.
· פס"ד כינרת: אדם תבע את קב' כינרת ואת קופ"ח. אי אפשר היה לתבוע את קופ"ח בגלל התיישנות אז רק כינרת חויבה לשלם, היא תבעה את קופ"ח שתשתתף איתה בפיצוי. קופ"ח טענה שיש התיישנות אז טענה זו נדחתה כי יש לאזן בין עול תשלום הפיצוי.
· כאשר מדובר במצב בו הנזק נגרם מפעולה לא עוולתית.
· פס"ד כהן: פג נולד ואובחן כסובל משיתוק מוחין. ביהמ"ש אמר שהביסה המכרעת לשיתוק היא הפגות, אך בגלל שהיולדת סבלה מדימום בעת הלידה זה הוסיף לכך (לא באחריות ביה"ח), דבר מוסף שהוסיף לכך הוא זיהום שסבלה ממנו במהלך הלידה. דעת המיעוט אמרה ש 30% מהנזק קשורים לגורם האנושי.
הגנות:
· ישנן הגנות ספציפיות (כמו הגנה עצמית) וישנן הגנות כלליות שחלות על כל העוולות (זוטי דברים,קטינים).
· אם מדובר באשם תורם יתחלקו חצי חצי בפיצויים. 
· הסתכנות מרצון (2 תנאים מצטברים):
1. על התובע לדעת ולהעריך את הסיכון ואת הנזק הצפוי
· פס"ד בלגה: משאית ירדה לכביש עפר ועלתה על מוקש ושני הנוסעים נהרגו, נאמר שאין כאן הסתכנות מרצון כי בלגה אומנם ידע שאסור לרדת מהדרך אבל ידע שגם הנהג יודע זאת וישמור על כלל זה,בנוסף הם נסעו בדרך זו מס' פעמים ולא ירדו לשוליים והתמרורים מיועדים לנהג.
2. ללא רצון אין הסתכנות מרצון, יש להראות שהתובע קיבל את הסיכון מרצונו (ללא הגבלה על הרצון החופשי). לכך יש מס' מבחנים:
א. פעילות התובע לא תנבע מכל לחץ של חובה חוקית או חברתית על רצונו החופשי.
ב. האם הייתה אלטרנטיבה למצב המסכן? – אדם שמעמיד עצמו בסיכון למען אדם אחר לא ייחשב כמסתכן מרצון אם אדם סביר היה עוזר גם במצב זה.
ג. על התובע להיות במצב לקבל החלטה רציונלית (לא שיכור למשל)
· אשם תורם: כאן הפיצוי יהיה מופחת, יש לבדוק ראשית אם יש אשם תורם ואם כן מה מידתו גם התובע חב חובת זהירות לעצמו
· פס"ד מחמוד: אישה נפגעה בידה ממכונה פתוחה והמעביד טען שיש לה אשם תורם ששמה שם את היד, נאמר שהחובות החקוקות נועדו להגן על העובד מרשלנותו שלו ולכן אין אשם תורם כמעט ביחסי עובד מעביד.
· אדם תורם של קטינים:
· פס"ד אייגר: שני קטינים מצאו טיל בבריכה של שכן, הם שיחקו איתו והוא התפוצץ, כדי להראות אשם תורם בדקו מה היה עושה האדם הסביר, ישנן 3 גישות:
1. מבחן אובייקטיבי (האדם הסביר הוא תמיד אדם סביר)
2. מבחן ביניים (במקרה של ילד זה ילד סביר)
3. מבחן סובייקטיבי (יש לבדוק לפי הילד הסובייקטיבי)
